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De Hypsistariis opinionibusque, quae super eis 
propositae sunt, commentationem ad histo- 
riam religionis pertinentem scripsit Lic. Gui- 
lelmus Boehmerus (jetzt Prof. d. Theol. zu Greifs⸗ 
walde). Praefato D. Augusto Neandro. Mit 
einem Motto aus Tertullian und einem zweiten aus 
Abulfeda. Berolini, impensis Dümleri 1824. 
VI u. 102 S. 8. (10 gr. od. 45 kr.) 

Für die Kenntniß der Secte, um welche es ſich in die⸗ 
ſer Unterſuchung handelt, können nur zwei Stellen der 
Kirchenväter benutzt werden, Gregorii Naz. Orat. XVIII, 
5. und Gregorii Nyss. 0. Eunom, L. II. Opp. II. 
p. 446. In der letzten heißen ſie velzorıavor, werden 
den Juden beigeſellt, und von den Chriſten dadurch unter⸗ 
ſchieden, daß fie zwar Einen Gott lehrten, den fie. Nav 
Toxpdzuro oder d Mõꝭos nannten, dem fie aber das Prä⸗ 
dicat Vater abſprächen. Dieſe Angaben führen auf eine 
jüdiſche oder jüdiſchchriſtliche Secte; denn die Gottesnamen 
vıorog. ey) und TavToxodTwo (für NAR ar 
beiden Lxx.) find bekannte Gottesnamen des A. T., die 
Verwerfung der Vorſtellung von einem Sohne Gottes (im 
metaphyſiſchen, nicht moraliſchen Sinne) war aber den Ju— 
den und Judenchriſten gemeinſchaftlich cf. Greg. Nyss. 
Orat. catech. c. 3. In der anderen Stelle des Greg. 
Naz. wird ihnen gleichfalls Jüdiſches, die Beobachtung 
des Sabbathes und der Speiſegeſetze die Worte S0 a 
vor umooAoyiar können unſeres Bedünkens nicht durch 
Tertveränderung, ſondern nur durch Verſetzung an ihre 
rechte Stelle vor TO oaßßarov geheilt werden. An Sa: 
ſten (jejunia) darf hier durchaus nicht gedacht werden z. 
denn dieſen kirchlichen Gebrauch hätte kein KV. gewagt 
als eine uixgoAoyia nepi ra Bowuare zu bezeichnen J, 
die Verwerfung der Idole beigelegt, zugleich aber auch 
Heidniſches, die Verehrung des Feuers und der Lichter 
ld AA, nicht des Lichtes, Iucis, Ywrog]; von Beiden 
weichen fie ab durch Verwerfung der Opfer, von den Zu: 
den durch Verſchmähung der Beſchneidung. Sie werden 
öbroraoroı genannt, aber auch als ramsıwo/ bezeichnet, 
und der Navroxrparweo allein, heißt es, ſei ihnen Ge⸗ 
genſtand des Cultus (osßaouıog), Gregorius bemerkt 
hier, daß ſein verſtorbener Vater früher zu dieſer Secte 
gehört habe: von ebendemſelben aber ſagt er in einer ans 
deren Stelle de rebus suis v. 125. 126 br sci 
dog nd Ver Cache, was nothwendig von heidniſchem, 
idololatriſchem Dienſte muß verſtanden werden, da er zu⸗ 
gleich ein wilder Olbaum Loygızkarog nicht aoyızkaros 
wie wir p. 9 leſen], welcher dem guten Olbaume einge⸗ 
impft worden ſei, mit Bezug auf Röm. XI. 17, wo Ahn⸗ 
liches von den Heidenchriſten vorkommt, genannt wird. 
Beide Stellen laſſen ſich am einfachften unter der Voraus⸗ 


einen Kirchenzeitung. 


Nr. 25. 


feßung vereinigen, daß bei der Verwerfung der ö 
in der erſten an eigentliche Götterbilder, Statuen, in der 
letzteren aber an die Symbole des Feuers und der Lichter, 
in welchen dieſe Secte das Göttliche ehrte, gedacht wird. 
Fur dieſe zweifache, von dem Verf. p. 7 mit Unrecht be- 
zweifelte, Bedeutung von eo chlov beziehen wir uns nur auf 
die von ihm ſelbſt p. 97 angeführte Stelle des Epipha⸗ 
nius, wo ſie im Wortſpiele recht klar hervortritt. 
den Perſern heißt es nämlich dort ech (Statuen der 
Götter, Idole) e Böehvrrousvor, elo dN ( Zeichen 
des Göttlichen) re MoocxvvoVVreg, Nvoi xal oeAnvy 
b mA. Die Vorausſetzung nun, daß diefe Symbole 
den Hypſiſtariern Gegenſtand der Anbetung ſeien, war es 
allein, welche fie in den Augen des Gregorius heidniſch— 
machte. Dürfte man aber wohl dieſe Vorausſetzung ſo 
geradezu für richtig annehmen, da bei den Gegenſtänden 
des Cultus den Häretikern nur zu leicht von den Katholi⸗ 
kern, bald aus Mißverſtändniß, bald in Folge des Partei⸗ 
haſſes, Falſches aufgebürdet wurde? An parfiſchen Feuer⸗ 
dienſt oder Sabäismus, geſetzt auch, daß ihre Verbreitung 
in Kleinaſien fi) zuverläſſig beweiſen ließe, darf man ſchon 
wegen, des Ausdruckes Ta Avyva — nicht denken; denn 
za kvyva find nirgends die himmliſchen Lichter. Bei 
einer Secte aber, welche ſonſt ſo viel Jüdiſches hatte, liegt 
es gewiß am nächſten, anzunehmen, daß ſie nach Art der 
Juden das heil. Feuer (Jeſ. VI. 6. 7) und die heil. 
Lichter, Lampen, Tov adavarov Na0 abr NEN. 
uevov Avyvov xal xardusvov ddtakeintug &v to 
va Diod. Sic. Opp. X. p. 100 Bip. in ihren Hei: 
ligthümern beibehielt, der KV. aber, welcher, um die 
Größe der Bekehrung ſeines Vaters mehr herauszuſtrei⸗ 
chen, die Secte, welcher derſelbe früher angehörte, recht 
ſchwarz zu ſchildern ſucht, den religibſen Gebrauch des 
Feuers und der Lichter fälſchlich auf eine Verehrung 
derſelben bezogen habe; dieſer Argwohn mehrt ſich dadurch, 
daß andere Züge in der Beſchreibung auf eine häretiſche, 
judenchriſtliche Partei hinleiten. Einmal nämlich hat die 
Polemik des Gregorius Nyſſ. gar keinen rechten Sinn, 
wenn die Secte ſich nicht für eine ohriſtliche ausgab. 
Würde er die Worte hinzugefügt haben: „der Chriſt aber, 
wenn er nicht an den Vater glaubt, iſt nicht Chriſt,“ 
wenn die Secte ganz und gar nicht für chriſtlich gelten 
wollte? Beachten wir ferner die Gottesnamen ,s, 
navrorgarwp, fo wurden fie von ihnen nach dem Zu⸗ 
ſammenhange der Rede bei Gregorius Nyss. im Gegen⸗ 
ſatze zu dem chriſtlichen Gottesnamen naryo gebraucht, 
und durch Polemik gegen die Trinitätslehre der Katholiker 
bedingt. Gerade dieſe beiden Namen, deren erſter die 
perſönliche Unterſcheidung vom Sohne, welche in dem Nas 
men Vater lag, aufheben, der zweite aber gegen die Vor⸗ 
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ſtellung einer zwiſchen Vater und Sohn getheilten Herr- Coelicolis des Cod. Theodos. $. 4, gegen die, welche 
ſchaft die Idee der Monarchie und Allherrſchaft her- | fie für neuplatoniſche Heiden (§. 5) oder für Abkömm⸗ 
vorheben ſollte, entſprachen am meiſten der Anſicht der, aus linge der Parſen halten $. 6 beibringt, ſowie auch feine 
dem Judenthume erwachſenen, Partei der ſogenannten Beſtreitung der Ullmann'ſchen Hypotheſe, welche ſeitdem 
Monarchiner. Origenes 6. Cels. VIII. 14 gedenkt die: ſchon von dieſem ſelbſt (Heidelb. Jahrb. 1824 Nr. 47) 
ſer unitariſchen Partei als einer ſolchen, welche glaube: Tov | iſt verfochten worden, um noch Einiges zur Würdigung 
OWTNoa EtvaL roy ueyıorov FEov, weil fie nämlich. ſeiner eigenen §. 8 vertheidigten Meinung, daß eine Art 
keine Differenz der Art der Subſiſtenz nach annahm zwi- von Sabäismus gemeint ſei, erwähnen zu können. Er 
ſchen Gott und dem Göttlichen in Chriſto. 0 Sagte aber gründet dieſelbe nämlich zuvörderſt auf die Verwandtſchaft 
nicht 6 vrbıoros f. v. a. 0 WEytoTos 9e05? Ja, bei der Hypfiftarier mit den Maſſalianern, welche, nach 
den Unitariern des Tertullian finden wir eben dieſen Got: | des Epiphanius Beſchreibung Chaer. LXVIII p. 1067 
tesnamen ausdrücklich in der Polemik gegen die Trinita⸗ Petav.), gleichfalls das höchſte Weſen mavrorpdTrwg 
vier; denn adv. Prax 26 drücken fie ihre Vorſtellung fo nannten und ſich am Abende und in der Früheſtunde uera 
aus: Blius dei deus est et virtus altissimi altis- | woAAns Avgiaibias e, ywrwv verſammelten, zugleich 
simus (Wiorog) est. Aus Kleinaſien laber ſtammte aber auch andere Götter zwar anerkannten, jedoch nicht 
nach adv. Prax. 1 dieſe Secte; dort hatte ſie ſchon Su: | verehrten, Dieſe Maſſalianer aber hält er für Sabäer 
ſtinus M. Dial. 0. Tryph. p. 221 gekannt, eben daſelbſt aus keinem anderen Grunde, als wegen der-Avgvazra in 
pflanzte ſie ſich in einer Schule zu Smyrna fort, welche ihren Verſammlungen, als ob dieſe nicht auch in vielen 
eine Reihenfolge namhafter Lehrer aufzuweiſen hat Theo- anderen Culten Statt gefunden hätte und ſchon wegen 
doreti haer. fab. epit. III. 3, und eben dort finden des nächtlichen Gottesdienſtes der Secte im Spät⸗ und 
wir unſere Anhänger des vrbioros und MEVTORIATWO! Frühdunkel) nothwendig geweſen wäre. Von einer Ver⸗ 
Daß die Secte unitariſch war, deuten auch die Worte ehrung der Lichter iſt hier auch gar nicht einmal die 
des Greg. Naz. 6 nTavrorodTwo UOVOS adrorg oe. Rede! Zunächſt beruft er ſich auf eine Stelle des Cyril 
Hdοαοĩ s beſtimmt genug an. Unmittelbar zuvor ſagt er lus Al. ( Opp. T. J. p. 92 Aubert.) welche bei Jethro 
VLOTE.0LOL o tameıvoiz ovoua; den unitariſchen und den Midianiten, ſowie auch dem Melchiſedek Sabäis⸗ 
Judenchriſten aber gab man ein Trg nal raneı- mus vermuthet, und dann bemerkt, daß ſich ihrer Reli⸗ 
5g rd neol vov Xotorov do Sdα Schuld Euseb. gion Einige in Phönice und Paläſtina näherten, welche 

ſich ſelbſt deo nannten, aber zwiſchen Judenthum 


h. e. III. 27, weil fie nämlich Chriſtus als eigenes Sub⸗ 
ject, Perſon betrachtet, für einen bloſen Menſchen mit und Heidenthum die Mitte hielten. Wir wollen dieſes Zeug⸗ 
allen Unitariern erklärten. Wenn ferner die Hypsistarii | ni nicht mit Ullmann in Zweifel ziehen; 960 
des Greg. Naz., obwohl fie andere Gebräuche des Juden⸗ | fi” Nennende gab es damals wirklich in den genannten 

Gegenden, aber bei der Vergleichung ihrer Religion mit der 


thums beibehalten, doch die Beſchneidung verwerfen, 
To ſtimmt auch dieß mit unſerer Anſicht wohl zuſammen. muthmaßlichen des Melchiſedek und der Midianiten dürfen 
wir auch nicht über den von Cyrill angegebenen Verglei⸗ 


Denn von Beobachtung der Beſchneidung finden ſich in den 
jüdiſch⸗ chriſtlichen Secten keine deutliche Spuren: wirk⸗ chungspunkt, welcher darin liegt, daß beide die Mitte hiel⸗ 
ten zwiſchen Judenthum und Heidenthum, hinausgehen. 


liche Juden aber würden ſie nicht unterlaſſen haben. 
In dem Sabälsmus dürfen wir dieſen Vergleichungspunkt 
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Nennt er endlich die Secte den „Sproß einer unlöblichen, 
— auch nicht im Haufe Gottes gepflanzten Wurzel (6 / aber um fo weniger ſuchen, da Cyrill ja gar nicht weiß, 
BAootyua O imawer)s — o, Ev To ol“, rob | fondern nur mit einem rag nov die Vermuthung 
geo neyvrevusvng),‘'.fo liegt auch darin keineswegs, chinwirft, daß er in jenen älteren Religionsformen ges 
wie der Verfaſſer glaubt, daß die Sekte keine chriſt⸗ herrſcht habe. Noch weniger dürfen wir aber weiter 
liche ſei. Vielmehr führen gerade dieſe, aus Matth. XV. ſchließen, daß die paläſtinenſiſchen 9800558 auf gleich 
13 gefloſſenen Worte auf Häretiker hin, von welchen ſchon unterſcheidende Weiſe, wie die Hypſiſtarier des Grego⸗ 
Ignatius mit gleicher Anſpielung auf die Bibelſtelle ſagt: rius von Nazianz ſich des Gottesnamens 6 vpıorog be 
un S avrovg 1 557 ‚Taroog ad Philad. 3, da | dienten, um fie dieſen letzteren ähnlich zu machen. Viel; 
fie vielmehr duaBorov Boravy ad Ephes. 10 find, Was mehr führt ſowohl der Name geogehelg, als auch jenes 
der Verf, gegen dieſe ſchon von Mosheim vorgetragene Schwanken zwiſchen Judenthum und Heidenthum dahin, 
Meinung, daß chriſtliche Häretiker gemeint feien (nur für daß jüdiſche Proselyten CoeBouevor noosyAvror Apgſch. 
Gnoſtiker lönnen wir fie nicht mit Mosheim erklären) §. 2 XIII. 43), bei welchen ſich Jüdiſches und Heidniſches 
vorbringt, iſt höchſt unerheblich. Er bemerkt zuerft: ſchon vermiſchte, von dem eifernden Kirchenvater gemeint ſeien. 
der Mangel der Trinitätslehre mache fie zu Nichtchriſten — Angehängt it der Unterſuchung p. 86 ein Excursus, 
aber hat er denn nie von chriſtlichen Unitariern gehört? in welchem zur Erläuterung des p. 46 aufgeführten Brie⸗ 
denn daß ſie bei den Häreſiologen fehlten, zeige, daß ſie fes des Basilius M. gezeigt wird, daß die uc , 
keine Häretiker ſeien — wir zeigten ſchon, daß ſie nur welche bei Schriftſtellern des Mittelalters als eine perſiſche 
dem Namen, nicht der Sache nach fehlen; endlich daß Secte vorkommen, bei den Kirchenvätern ſ. v. a. uayol 
Gregorius Naz. nicht fo von ihnen habe teden kön- bedeuten und Für die Perſer überhaupt geſetzt werden. 
nen, wären ſie Chriſten geweſen, was lediglich auf In einer Note zu P. 59 verſpricht der Verf. eine Ge⸗ 
falſcher Deutung der Worte Gos EV ro ou tod deo ſchichte des Gnoſticismus während des Mittelalters zu lie: 
Megvrevusvyg beruht. Wir übergehen, was der Verf. fern. Gewiß eine höchſt ſchwierige und verwickelte Auf 
gegen die Meinung derer, welche ſie für einerlei mit den gabe, zu deren glücklicher Ausführung wir ihm aber etwas 
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mehr kritiſche Schärfe des Geiſtes und etwas mehr Um⸗ 
ſicht wünſchen, als in vorliegender Abhandlung an den Tag 
treten. Vor Allem jedoch wäre ihm zu rathen, die. ver- 
ſprochene Schrift lieber in deutſcher Sprache, als, in dem, 
deutſchlateiniſchen Idiom dieſer Abhandlung zu, verfaſſen, 
von welchem letzteren wir noch folgendes Probeſtück gleich 
aus dem Anfange hinzufügen. Polytheismum,, qui 
popularem captum attingeret, symbolis ac my 
this involutum reperires, variis variorum po- 
pulorum ingenio accommodatis: Pantheismus au- 
tem, sive subtilior erat, sive crassior, ut ab iis 
repertus erat, in quibus clarior unius Dei no, 
tio et purior esset, fere in mysteriis sacer- 
dotum asservabatur; qui summam ‚pro tempo- 
ribus illis sapientiam tenerent. Ol &&w possi- 
debant Polytheismum u. ſ. w. : 
Evaugeliſches Predigtbuch auf alle Sonn- und Feſttage 
des ganzen Kirchenjahres. Herausgegeben von 
M. Auguſt Ludwig Gottlob Krehl, Paſtor 
und Profeſſor zu St. Afra in Meißen. Meißen, 
bei Bruͤck. 1825. 4. ; 
„Wenn man die etwas dictatoriſche Vorrede lieſ't, ſo 
möchte die Kritik ſich ſcheuen, über dieſe Predigtſammlung 
ein Urtheil zu fällen. „Ich begleite dieſes Predigtbuch, 
heißt es, mit dem Wunſche, daß es ſeinen evangeliſch ges 
ſinnten Leſern evangeliſche (gibt es denn eine andere für 
evangeliſch geſinnte Leſer 2) Erbauung gewähren möge. An- 
deres Lob begehrt es, anderen Tadel ſcheut es nicht.“ So! 
Wer alſo den Wunſch hat zu erbauen, mag er auch dazu 
wenig oder gar keine Fähigkeiten haben, mag es ihm ges 
lingen oder nicht gelingen, der hat keinen Tadel zu ſcheuen. 
Ein gutes Zeichen iſt es überhaupt nicht, daß der Herr 
Verfaſſer, der erſt, ſeiner eigenen Verſicherung nach, vier 
Jahre im Predigtamte ſteht, nicht zur Probe einzelne Pre⸗ 
digten herausgibt, um das Urtheil der Sachverſtändigen zu 
vernehmen, ſondern gleich mit einem ganzen Jahrgange 
hervortritt and das nonum prematur in annum ſo we- 
nig beachtet. Hätte er diejenigen feiner Zuhörer, die ei— 
nen ſolchen Wunſch äußerten, zur Geduld verwieſen, ge: 
wiß ſie würden in Hoffnung, dabei zu gewinnen, es ſich 
gern haben gefallen laſſen. SIE 
Warum nun aber der Titel gewählt iſt: epangeliſches 
Predigtbuch? „Sowohl, iſt die Antwort, um die Kirche zu 
bezeichnen, in deren Dienſte dieſe Predigten gehalten wor: 
den ſind, als auch um den Sinn und Geiſt näher zu be— 
zeichnen, der in demſelben herrſchen ſoll.“ Was nun den 
erſten Grund betrifft, ſo müßten alle Predigtbücher an der 
Spitze den Namen ihrer Kirche führen. Und in Hinſicht 
des zweiten möchte man wohl fragen, ob mehr evangeli⸗ 
ſcher Sinn und Geiſt in ſeinen Predigten herrſche, als in 
allen Predigtbüchern, die ſchon zur Welt gekommen ſind. 
Doch man geſtattet ja jedem Vater, ſeinem Kinde ei⸗ 
nen Namen zu geben, welchen er will, warum denn nicht 
auch dem Autor eines Buches? Wir betrachten nun die 
Predigten ſelbſt und finden darin zwar größtentheils frucht⸗ 
bare Hauptſätze und nützliche Gedanken, die aber alle ſchon 
hundertmal da geweſen ſind und ſich weder durch eine neue 
Behandlung, noch durch eine klare Ordnung allemal aus⸗ 
zeichnen. Oft erſcheinen auch die Hauptſaͤtze ſchwerfaͤllig 
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und dunkel, und bedürfen ſelbſt wieder einer Erklärung, z. 
B. am Sonntage Jubilate über die Epiſtel wird der Satz 
abgehandelt: die Welt iſt ein Staat Gottes. Da in der 
ganzen Epiſtel kein Wort von der Welt als einem Staate 
Gottes ſteht, ſo war Rec. begierig, zu erfahren, wie ſich 
der Herr Verf. den Faden dazu geſponnen habe. Nun 
höre man: „Ich geſtehe, heißt es S. 250, daß ich durch 
den Reichthum des Inhalts in Verlegenheit geſetzt werde, 
da Alles ſo wichtig und anziehend iſt. Ich glaube indeſ⸗ 
ſen,, alle einzelne Vorſchriften des Apoſtels aus dem Haupt⸗ 
gedanken herleiten zu können, daß die Welt ein Staat 
Gottes iſt.“ Nun wahrhaftig auf dieſe Art läßt ſich aus 
Allem Alles machen. Fragt man nun, wozu denn das hier 
gar nicht paſſende Wort: Staat gebraucht ſei, und was 
ſich eigentlich der Zuhörer, der wohl von einem großen 
Reiche Gottes, oder nicht von einem Staate Gottes gehört 
hat, darunter denken ſoll, ſo erhält man ſtatt aller Ant⸗ 
wort eine Erklärung der Wichtigkeit dieſer Wahrheit, weil 
wir nun erkennen: 1) daß wir Gott fürchten müſſen. Alſo 
wäre die Welt nicht ein Staat Gottes, brauchten wir ihn 
nicht zu fürchten; D daß wir Bürger eines unſichtbaren 
Reiches ſind. Umgekehrt, ein Staat gehört zu den ſicht⸗ 
baren Dingen der Welt, alſo müßten wir Bürger eines 
ſichtbaren Reiches ſein; 3) daß in der innern Heiligkeit un⸗ 
ſere Bürgerwürde und daß 4) in beharrlicher Tugend unſer 
Bürgerwerth beſteht. Iſt aber Beides nicht ein und das⸗ 


ſelbe? Oder wer will mit feiner Logik Bürgerwürde von 


Bürgerwerth, oder innere Heiligkeit, ſo weit fie auf Men⸗ 
ſchen paßt, von Tugend unterſcheiden? Und Beides zuſam⸗ 
mengenommen fällt es nicht mit Nr. 1 zuſammen? Denn 
wie kann man Gott fürchten, ohne innere Heiligkeit und 
Tugend? 5) daß alle irdiſche Verhältniſſe weiſe Anord⸗ 
nungen Gottes ſind. Das folgt wohl aus den Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes, aber nicht aus dem Begriffe eines Staates, 
in welchem oft nicht Alles weiſe iſt, was angeordnet wird; 
60 daß wir folglich uns denſelben angemeſſen verhalten ſol⸗ 
len. Iſt wieder überflüſſig, weil dieß zur Tugend und in⸗ 
nern Heiligkeit ohnedieß gehört, daß man ſich ſeinen irdi⸗ 
ſchen Verhältniſſen angemeſſen verhalte; 7) daß die Be⸗ 
ſchwerden unſers irdiſchen Berufes Prüfungen unſers Ge⸗ 
horſams gegen Gott ſind. Iſt im Grunde abermal nichts 
anders, als was oben unter Nr. 5 geſagt iſt. Denn ſind 
unſere irdiſchen Verhältniſſe weiſe Anordnungen Gottes, ſo 
ſind es auch die Beſchwerden unſers irdiſchen Berufes. Und 
endlich 8) daß die Gnade Gottes der Lohn unſerer uner⸗ 
ſchütterlichen Treue ſei. Iſt aber, fragen wir den Herrn 
Pf., die Gnade der Fürſten immer in jedem Staate der Lohn 
der Treue? Und antwortet derſelbe, daß dieß bei Gott ſein 
müſſe, ſo wird er wohl ſelbſt begreifen, daß die Idee ei⸗ 
nes Staates, auf Gottes Reich angewandt, eine ganz ver⸗ 
unglückte Spielerei ſei. Und welcher Zuhörer mag dieſe 
achtfüßige Predigt behalten haben? Endlich wie paßt zu 
dieſem Hauptſotze der ganze Eingang, der nichts weniger 
als vorbereitend iſt? Hier iſt davon die Rede, daß die Ne: 
ligion unſere beßte Freundin ſei, die uns zur Weisheit und 
Tugend führt, die u. ſ. w. Hiermit, heißt es nun wei⸗ 
ter, iſt zugleich ausgeſprochen, was unfer Nachdenken heute 
beſchäfftigen ſoll, daß nämlich die Welt ein Staat Gottes 


ſei. Iſt das die praeparatio animorum auf die Haupt- 2 


ſache, die Quinctilian fordert? Auf wie viel hundert an 
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dere Hauptſätze würde der Zuhörer nach einem ſolchen Ein: 
gange eher gerathen haben, als auf dieſen? a 
Damit aber der Herr Verf. nicht glaube, daß blos dieſe 
Predigt abſichtlich zum Tadel ausgeſucht worden, ſo wollen 
wir die erſten Predigten von vorn herein beleuchten. Am 
erſten Adventſonntage: Welche Entſchlüſſe wir als Beken⸗ 
ner einer Religion des Lichtes beim Anfange eines neuen 
Kirchenjahres zu faſſen haben. Ganz wider die Regel wird 
nun zuerſt gezeigt, was nach dem Thema vorausgeſetzt wer⸗ 
den ſollte, daß das Chriſtenthum eine Religion des Lichtes 
ſei. Nun wie wird dieß gezeigt? a. weil ſie uns das 
Gebiet des Glaubens aufſchließt. Beiläufig! Kann man 
von einem Lichte ſagen, daß es aufſchließt? b. weil ſie uns 
zur wahren Tugend antreibt. Beſſer: führt; denn kein 
Licht treibt an; o. weil fie uns durch Ausſichten in eine 
ſelige Ewigkeit erquickt. Nun dadurch iſt das Wohlthätige 
des Chriſtenthums auf eine Art bewieſen worden, wie es 
ſchon tauſendmal geſchehen iſt, aber der vielenthaltende Be⸗ 
griff: Religion des Lichtes, iſt nech lange nicht erſchöpft. 
Wo bleibt denn das Helle und Faßliche, das Erwärmende 
und Befruchtende, das Ausreichende und Vollſtändige, das 
Gewiſſe und Unzweifelhafte, was Alles in dem herrlichen 
Bilde liegt? Am zweiten Adventſonntage: Der Werth 
des Glaubens in der Religion. Statt daß nach dem Thema 
blos dieſer Werth gezeigt werden ſollte, wird wieder im 
erſten Theile das Weſen dieſes Glaubens entwickelt. Und 
wie? Dieſer Glaube ſoll darin beſtehen, daß wir a. die 
Religionswahrheiten in ihren Gründen erkennen. Das geht 
aber dem Glauben vorher, iſt aber nicht Glaube ſelbſt. 
Erſt muß ich eine Wahrheit mit ihren Gründen erkennen, 
ehe ich ihr Glauben ſchenke; b. daß wir ihre Wichtigkeit für 
unſer bleibendes Wohl lebhaft empfinden. Iſt wieder ein 
Accidens dieſes Glaubens, aber nicht ſein Weſen ſelbſt; 
0. daß wir dadurch unfer ganzes Denken und Handeln be⸗ 
ſtimmen laſſen. Recht gut, wo dieſe Folge der Glaube 
hat. Aber hat er ſie immer? Kann man nicht Manches 
glauben, ohne daß man ſein Verhalten darnach beſtimmen 
läßt? Die Frucht der Sache iſt alſo mit der Sache ſelbſt 
verwechſelt, der Apfelbaum mit dem Apfel, der darauf 
wächſt. Am dritten Adventſonntage: Erinnerungen an 
das Weſen und die Pflichten des chriſtlichen Lehramtes. 
Alſo Beides zuſammen: Weſen (ein ſonderbarer Ausdruck) 
und die Pflichten. Welches nun eigentlich hat der Zuhörer 
zu erwarten? Genug dieſe Erinnerungen ſollen ſein, daß 
die chriſtlichen Lehrer a. Chriſti Diener, b. Haushalter 
über Gottes Geheimniſſe ſind, o. daß ſie Treue beweiſen, 
d. das Urtheil der Menſchen nicht ſcheuen, e. ein gutes 
Gewiſſen bewahren und k. den Erfolg ihres Wirkens dem 
Herrn anheimſtellen ſollen. Sind aber chriſtliche Lehrer 
noch in einem anderen Sinne Chriſti Diener, als alle üb⸗ 
rige Chriſten, fo fällt a. mit b. offenbar zuſammen, ſowie 
o. und e. ebenfalls eins ſind. Denn eben dadurch be 
wahrt man ein gutes Gewiſſen, daß man Treue beweiſet. 
Endlich ſind die vier zuletzt genannten Stücke Pflichten, 
die jedem Chriſten, nicht blos dem chriſtlichen Lehrer zu⸗ 
kommen. Und doch wollte der Verf. nur von Pflichten 
der chriſtlichen Lehrer ſprechen. Am vierten Adventſonn⸗ 
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tage: Was iſt Schuld, wenn wir auf dem Wege des 
ſittlichen Heiles zurückbleiben. Warum nicht einfacher: daß 
wir nicht beſſer werden. Hier wird wieder im erſten Theile, 
was Niemand erwartet, gezeigt, daß Gott die Schuld 
nicht trage, ſondern der Grund in Leichtſinn, Trägheit 
und Sicherheit zu ſuchen ſei. Aber der leichtſinnige Menſch 
iſt ja auch ſicher. Darin beſteht eben ſein Leichtſinn, daß er 
ſich ſicher glaubt. Am erſten Weihnachtsfeiertage: die 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes als der Anfang einer 
ſittlicheren Weltperiode. Verſteht aber der gemeine Mann 
etwas von einer ſittlichen Weltperiode? Am zweiten Weih⸗ 
nachtsfeiertage: das muſterhafte Verhalten der Hirten. 
Eine Predigt, die leicht unter allen am meiſten gefallen 
dürfte. Am dritten Weihnachtsfeiertage: daß der Glaube 
an Jeſum, als den Sohn Gottes, ein weſentliches Merk⸗ 
mal wahrer Chriſten ſei. Dieß wird ſo bewieſen, weil 1. 
Jeſus dieſen Glauben auf das nachdrücklichſte verlangt und 
durch Lehre und That beſtätigt habe, 2. weil die chriſt— 
liche Kirche auf dieſem Glauben als auf einem Felſen ruht, 
3. weil wir nur unter der Bedingung dieſes Glaubens die 
Reihe der außerordentlichen Offenbarungen Gottes für ge⸗ 
ſchloſſen halten können. Ob dieſer Ausdruck wohl vie⸗ 
len Zuhörern klar geworden ſein mag? 4. weil wir nur 
durch ihn unſerer Verſöhnung mit Gott gewiß werden und 
5. nur durch ihn der höheren Seligkeit der Erlöſten wür⸗ 
dig werden. Daß hier manche petitio principii ſich vor⸗ 
findet und daß oft idem per idem geſagt wird, ſieht 
der Leſer ſelbſt. Am Sonntage nach Weihnachten: die 
göttliche Würde Jeſu. Dieſe ſoll daraus hervorgehen, weil 
er 1. Wahrheit lehrte und Wunder wirkte. Ein nimium 
robans. Die Apoſtel lehrten Wahrheit und wirkten 

under; alſo haben ſie göttliche Würde, 2. weil er heilig 
lebte und von Gott verherrlicht wurde, 3. weil er zur Aus⸗ 
führung ſeines göttlichen Planes die allerunſcheinbarſten 
Mittel brauchte und mit dem vollſtändigſten Erfolge ge⸗ 
krönt wurde. 

Was den Stil betrifft, ſo finden ſich gleich S. 1 u. 2 fol⸗ 
gende Sonderbarkeiten: mit Wonne durchſchauern, 
Glanzgewimmel des Frühlings, die Augenwim⸗ 
par der Morgenröthe. Es iſt nicht zu zweifeln, daß 
der Herr Verf. in ſeinem Kreiſe recht viel Gutes ſtiftet 
und noch ein recht vorzüglicher Prediger werden kann. Nur 
gehört mehr dazu, um ſich zur Herausgabe eines ganzen 
Jahrganges von Predigten berufen zu fühlen. 
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